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Einige Bemerkungen über die deutschen Calathus - Men

von C. Verhoeff aus Bonn.

Von dem allgemeinen Satze ausgehend, dass alle un-
geflügelten Käfer von geflügelten abstammen,
können wir die Calathus - Arten in einer wissenschaftlich

brauchbareren Weise darstellen, als es bisher geschehen ist.

Zugleich möchte ich damit die Aufmerksamkeit der Ento-
mologen auf ein Organ lenken, welches bei den Coleopteren

bisher leider sehr vernachlässigt worden ist; ich meine
die Flügel.

Die Gattung Calathus ist augenblicklich in einer
Periode begriffen, in welcher sie die Flügel, als
überflüssige Organe, aufgiebt. Einige Arten kommen
anscheinend gar nicht mehr geflügelt vor, so fuscipes Goeze
(cisteloides Pz.), andere scheinen bisher noch stets geflügelt

aufzutreten, während die meisten Arten in einem Schwanken
zwischen geflügeltem und ungeflügeltem Zustande begriffen

sind. Bei Carahus und Procrustes kommt dergleichen nicht

mehr vor. Sie haben also schon sehr lange auf ihre Flügel

verzichtet, da sie ihnen am Boden, beim Aufsuchen von
Würmern und Nachtschnecken etc. keinen Dienst leisten

würden. Die Calosoma, als Raupen- und Puppenwürger,
bedürfen der Flügel, da sie sich an Jagden auf Sträuchern

und Bäumen gewöhnt haben, von denen man sie nicht sel-

ten mit dem Fangschirm abklopfen kann.

In Deutschland leben 7 Calathus- Arten, welche alle in

Nord- und Westdeutschland vorkommen. Auf den Nordsee-

inseln sind von Metzger^) und darnach wieder von mir 2) 6

^) Zur Käferfauna des ostfriesischen Küstenrandes und der Inseln

Norderney und Juist. Emden 1867.

2) Ein Beitrag zur Coleopteren-Fauna der Insel Norderney. En-

tom. Nachr. 1891.
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Arten beobachtet, sodass nur rotundicolUs Dej. zu fehlen

scheint. Das Interessanteste über diese Calathus wurde
aber bisher nicht erwähnt.

Calathus mollis wird von Redtenbacher in seiner

Fauna Austriaca 3. Aufl. Wien 1873. pg. 35 als „Käfer
stets ungeflügelt" angegeben. Ich fand unter der grossen
Anzahl von Individuen, die ich auf Norderney, namentlich
auf der Osthälfte der Insel^), antraf, auch nicht ein einziges

flügelloses, vielmehr waren die Flügel aller Exemplare
wohlentwickelt, was aber jedenfalls auch bei den Festland-

exemplaren der Fall ist, wenigstens sind alle Tiere des

hiesigen zoologischen Instituts, wie mir Professor Bertkau
freundlichst mitteilte, geflügelt. Wenn also die Angabe
Redtenbacher's richtig ist, was ich nicht bezweifle, so

wird die Sache wahrscheinlich so liegen, dass in Nord-
deutschland eine geflügelte, in Oesterreich eine ungeflügelte

Rasse lebt; möchten die Zoologen auf diese Verhältnisse

achten. —Es sei nun weiter mitgeteilt, dass alle Calathus
ambiguus Payk. (fuscus F.) [eine Form, welche auf dem
Festlande von allen andern und auch mir stets geflügelt
gefunden wurde], welche auf Norderney leben, unge-
flügelt sind, d. h. sie besitzen wie auch die andern flügel-

losen Formen ein nutzloses Rudiment von 2—2, 5 mm.
Länge. Auch von Fricken macht 2 interessante Mittei-

lungen 2) von 2 anderen Arten, indem er von melanocephalus
L. sagt: ,,Ich fing bei Münster ein geflügeltes Exemplar'*
und von erratus Sahlbg. (fidvipes Gyll.^ „Bei Königsberg
fand ich Stücke mit völlig entwickelten Flügeln, eine Beo-
bachtung, die, soweit Deutschland in Betracht kommt, noch
nicht gemacht ist." Somit liegen bereits 4 Arten vor,

welche sowohl geflügelt als auch ungeflügelt vor-

kommen können. Es fragt sich nunmehr, welche Formen
sollen als die „Hauptformen" angesehen werden? Als die

Stammformen natürlich die geflügelten, aber aus
praktischen Gründen dürfte es sich empfehlen, die geflü-
gelten als var. den ungeflügelten zu subordinieren,
denn

1) Es ist höchst interessant, dass gerade dieser Calathus,

welcher der einzige geflügelte ist, im Osten der Insel relativ

am häufigsten auftritt, da er beim Auffliegen am leichtesten

vom Westwind fortgeführt wird.

*) Naturgeschichte der in Deutschland einheimischen Käfer.

Werl 1885.
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1. strebt die ganze Gattung darnach, flügellos zu werden,
es kommen also in Zukunft immer mehr ungeflügelte
Formen vor
und

2. schlagen manche Arten anscheinend schon gar nicht

mehr in den geflügelten Urzustand zurück, sodass
man, da doch die Arten nach demselben Grundsatz ge-
ordnet werden müssen, für einige Arten eine bis jetzt
noch nicht beobachtete Form als Hauptform auf-

• stellen müsste. Die Uebersicht der 7 deutschen Arten
ist also folgende:

1) Calathus fuscipes Goeze: Festland und Inseln, [var.

alatus noch unbekannt.]

2) C. erratus Sahlbg.: Festland und Inseln, var. ala-

tus V. F. Ostpreussen (v. Fricken.)

3) C. amhiguus Pk.: Inseln (Verhoeff). var. alatus m.
Ueberall auf dem Festlande.

4) C. melanocephalus L. : Festl and und Inseln, var. a?a-

ttis V. F. Münster (v. Fricken.)

5) Calathus mollis Marsh. Oesterreich (Redtenbacher.)
var. alatus m.: Festland und Inseln.

6) Calathus micropterus Duft. Festland und I n s e 1 n. [var

alatus: noch unbekannt.]

7) Calathus rotundicolUs Dej. Festland (Inseln?) [var.

alatus: noch unbekannt.]

Es muss nunmehr noch näher auf die Formen von
erratus Sahlbg. und amhiguus Pk. eingegangen werden.

Von diesen beiden Arten giebt es auf Norderney Exem-
plare, welche, von den Flügeln abgesehen, „typisch" sind,

sodass man sagen kann, erratus und amhiguus kommen auf

Norderney vor, leider kehrt man dann aber den „nicht ty-

pischen" Stücken den Rücken, denn die Hälfte mindestens
ist mehr weniger dem „Typus" untreu geworden. Kurz, die

beiden Arten haben durch zahlreiche Bastardierungen und
vielleicht noch andere Gründe so viele Uebergangsformen
und Aberrationen erzeugt, dass es auf Norderney in der That
nur einen Calathus errato-amhiguus giebt. Man stellte als

Charakteristik für beide Formen Folgendes auf:

erratus Sahlbg. amhiguus Pk.

1) Ungeflügelt. 1) Geflügelt.

2) Die Eindrücke und Gruben 2) Dieselben verschwommen,
am Grunde des Halsschil-

des deutlich.
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3) Flügeldecken stark ge- 3) Flügeldecken schwach ge-

streift, streift.

4) Halsschild mit der Mitte 4) mit der Mitte nicht vor-

des Seitenrandes über die ragend, Hinterecken spitz.

Linie der Hinterecken et-

was vorragend, Hinter-

ecken rechtwinklig.

Der Unterschied 1) ist schon als hinfälhg erwiesen.

N. 2 dürfte das Wichtigste sein, daher näher zu besprechen.

Um Vs der Halsschildlänge vor dem Hinterrande liegt je-

derseits gegen die Mitte eine strichartige Längsgrube,
welche sich bei Festlandstücken des erratus gewöhnlich

sehr deutlich präsentiert, während sie bei ambiguus mehr

weniger verloschen ist. Ferner zieht an der Basis des

Prothorax sich ein Quereindruck hin, ebenfalls bei erratus

deutlich, bei ambiguus mehr weniger verschwommen.
Das die Artunterschiede, wenn man von „Arten" hier über-

haupt sprechen kann. Viele Exemplare von erratus, [auf

Norderney diejenigen, welche noch am meisten den erratus-

Charakter bewahrt haben], zeigen auch vor den Hinter-

ecken eine Falte, so zwar, dass der Skelettteil an den

Hinterecken, nicht, wie bei typischen ambiguus-Exemi^Uren,

allmählig zur Mitte ansteigt, sondern sich plötzlich, etwas

faltenartig, erhebt. Eine Längsgrube, eine Quergrube

und eine faltenartige Erhebung charakterisieren dem-

nach die typischesten erratus-Y ormen. Derartige Stücke

fand ich auf N. in beiden Geschlechterni) häufig.

1. Die Längsgruben variieren schon bei Festland-

stücken des ambiguus sehr, indem sie häufig kaum bemerk-

bar sind, oder fast ganz schwinden, in anderen Fällen aber

denen des erratus gleichkommen', auf Norderney findet man

noch viel häufiger alle Uebergänge von der glatten Fläche

bis zur tiefen Grube, ohne irgendwelche Grenze. 2. Für

die Quergrube gilt dasselbe, doch ist bei meinen festlän-

dischen Ex. des ambiguus eine solche kaum bemerkbar.

3. Die Falte vor den Hinterecken ist bald stark, bald

schwach, bald verschwommen, bald unsichtbar. Auch liegt

mir 1 Individuum vor, bei welchem an der linken Hals-

schildseite Längsgrube und Falte deutlich sind, während

1) Um nicht durch etwaige secundäre Geschlechtscbaraktere irre-

geleitet zu werden, habe ich S und § stets gesondert be-

trachtet und bei beiden dieselben üebergangsreihen beo-

bachtet.
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an der rechten Seite die Längsgrube schwach, die Falte
völlig unsichtbar ist. Links „typischer" erratus, rechts
„typischer" amhigims. Die Unterschiede unter 3) und 4),
welche man angeführt hat, sind nicht einmal für Festland-
stücke gültig, auf Norderney noch viel weniger. —Auf
dem Festlande lassen sich die erratus meist an einem et-

was schmaleren Körper und weniger gerötheten Halsschild-
seiten erkennen, alle diese Kennzeichen lassen den Beo-
bachter bei den Tieren von N. im Stiche. Sowohl bei de-
nen, welche mehr erratus-Chsivakter, als auch besonders bei

denen, welche mehr ambigmis-ChMSikter zeigen, schwankt
die Körperbreite (wie sonst zwischen Arten) auch bei ein

und demselben Geschlecht derselben Art.

Calathus errato - ambiguus m.: Ungeflügelt, schwarz,
Halsschild mit bald deutlicher, bald obliterirter Skulptur.

Decken mehr weniger stark gestreift, var. riibidicollis 5?
m. Prothorax ganz brauuroth, diese Form einzeln unter
errato-ambiguiis. Der Käfer ist durch die ganze Insel ver-

breitet, ich fand ihn in der nächsten Nähe des Ortes, am
Hospiz, im Hospizthal, im grossen Hauptthal, an der Mei-
erei, im Innern der Insel, zwischen den „weissen Dünen"
und dem Leuchtturm und noch jenseits des Leuchtturmes.
Bald sitzt er unter dem Grashafer, bald unter Steinen,

bald auch auf den hier und dort angelegten sogenannten
„Feldern" im Sande, oder unter toten Pflanzenresten; bald

an feuchten Stellen, bald im Flugsandgebiet. Das Ver-
hältnis von ? : S fand ich im Durchschnitt wie 10 : 13.

Die Menge des C. mollis Marsh, fand ich, wie gesagt, nach
Osten zunehmend proportional der Entfernung vom Westend,
natürlich soweit eben Pflanzen wuchs reicht. Die fuscipes

Goeze der Inseln zeigen durchschnittlich an der Halsschild-

basis viel stärkere Gruben und Falten als die Tiere des

Festlandes^). —

Hoff'entlich sehen sich die Coleopterologen, welche im
Besitz grösserer Sammlungen sind, veranlasst, auch über
die Flügelbeschaffenheit ausserdeutscher Calathus Mittei-

lung zu machen. —

^) Cal. mollis und Demetrias unipunctahcs Germ, fand ich

in gewaltiger Menge zwischen Leuchtturm und „weissen Dünen"
am Strandhafer.
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Uebersicht über eine Coleopterensammlung

von Cördoba in Argentinien.

von Prof. Dr. Frenzel. IH

Im Nachfolgenden möchte ich eine Aufzählung der-

jenigen Coleopteren geben, welche ich während meines
Aufenthaltes in Cördoba (Argentinien) gesammelt habe. jl

Dies soll nur ein vorläufiger Bericht sein, da eine weitere
Sammlung von Herrn Gustos H. J. Kolbe in Berlin be-
arbeitet werden wird.

Vor bald zwei Jahren erhielt ich von der Provinzial-

regierung von Cördoba den Auftrag, die Fauna dieser Provinz
für den neu herauszugebenden „Censo" zu bearbeiten. Zu
diesem Zwecke unternahm ich eine grössere Reise und
sandte darauf das fertige Manuskript zu dem vorgeschrie-

benen Termin an den Director des „Censo", Herrn Dr. Al-

berto Martinez, Director des Statistischen Amtes der Stadt

Buenos Aires. Als ich nun einige Monate später zurück-
kehrte, wurde mir auf meine Anfrage mitgeteilt, dass der

grössere Teil des Manuscriptes nicht abgeliefert worden
sei. Ich wandte mich sodann an die zuständige Postbehörde
und erhielt leider erst jetzt nach meiner Rückkehr nach
Deutschland die vom Postdirector der argentinischen Re-
publik unterschriebene Bestätigung der richtigen Ablieferung

des Manuscriptes. Dieses war mithin unterschlagen worden,
um den mir gegenüber eingegangenen Verpflichtungen zu
entgehen.

Da ich meine Arbeit nicht ganz vergebens gemacht haben
wollte, so entschloss ich mich, vorläufig einzelne Teile

derselben zu publizieren. Nachdem dies bereits hinsichtlich

der Vögel ^) Cördobas geschehen ist, mögen hier die Käfer
folgen, während von der übrigen Fauna die Protozoen
eine besonders eingehende Bearbeitung erfahren sollen.

Meinem lieben Collegen Herrn Prof. Carlos Berg in Monte-
video verdanke ich einen grossen Teil der Bestimmungen,
was an dieser Stelle noch hervorgehoben werden möge.
Auch Herrn Custos Kolbe sei für seine freundliche Unter-
stützung nochmals der beste Dank ausgesprochen.

^) Uebersicht über die in der Provinz Cördoba (Argentinien)

vorkommenden Vögel. Journal f. Ornithologie Bd. 39. (1891)

N. 194.
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Farn. Cicindelidae.

1. Tetracha distinguenda (Dej.) Lac.
2. T. fervida Burm.
3. Cicindela apiata Dej.

4. C. tripunctata (Dej.) Klug.
5. Odontochüa fulgens (Klug) Lac.
6. 0. secedens Steinh.

Farn. Caralbidae.

1. Cdlosoma honariense Dej.

2. C. alternans Fabr.
3. C. antiquum Dej.

4. Galer ita ruficoUis Latr.

5. Scarites cayennensis Dej.

6. S. antJiracinus Dej.

7. Brachygnathus (Eurysoma) fervidus Burm.
8. B. festivus Dej.

9. Ä. pyropterus Burm.
10. Odontoscelis (Scelodontis) Waterhousii Burm.
11. 0. striata (Guer.) Waterh.
12. Barypus pulchellus Burm.
13. Notiohia cupripennis (Germ.) Chaud.
14. Harpalus tucumanus Dej.

15. Feronia depressa Waterh.
16. Platysma chalceum Dej.

Fam. Dytiscidae.

1. Megadytes glaucus (Brll.) Sharp.

2. Thermonedus (Äcilius) succinctus (Aube) Sharp.

Fam. Gryrinidae.

1. Gyrinus argentinus Steinh.

Fam. HydropMlidae.
1. Hydrophilus palpalis Brlle.

2. Tropisternus nigrinus Böhm.
3. T. glaber (Hrbst.) Sol.

4. T, lateralis (Fbr.) Sharp.

Fam. Staphylinidae.

1. Haematodes hicolor Casteln. (Sharp.).

Fam. Bermestidae.

1. Dermestes vulpinus Fbr.

2. D. peruvianus Casteln,
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Fain. Parnidae.

1. Helichus cordiibensis Berg.

2. Feionomus Simplex (Burm.) Berg.

Farn. Scarabaeidae.

1. JEucranmm pulvinatum Burm.
2. GlypJioderus centralis Burm.
3. Stenodactylus (Eudinojms) dytiscoides Schreib.

4. Megathopa puncticollis Blauch.

5. Canthon {Coprohius) bipunctatus Burm.
6. C. mutabilis (Luc.) Harld.

7. C. conformis Harld.

8. C. muticus Harld.

9. C. edentuhis Harld.

10. Phanaeus impterator Chevr.

11. P/^, splendidulus Fabr. (menalcas Dej.).

12. Ochodaeus verticalis Burm.
13. Coelodes discus Dej.

14. Trox pastillarms Blanch.

15. T. patagoniciis Blanch.

1 6. T. pihdarius Germ.
17. T. suherosus Fbr.

18. T. aeger Guer. (leprosus).

19. T. hemisphaericus Burm.
20. T. gemmifer Blanch. (guttifer var. Hrld.).

21. T. pampeanus Burm.
22. T. pedestris Hrld.

23. Cyclocephala laevis Burm.
24. C, putrida Burm.
25. C. signaticollis Burm.
26. Dyscinetus (Chalepus) luridus Burm.
27. Fhileurus pulliis Burm.
28. Gymnetis pudihunda Burm.
2i). G. inquinata Thoms.
30. G, tigrina Gory et Perch.

Farn. Buprestidae.

1. Fsiloptera corynthia Fairm.
2. P. denticollis Fairm.
3. P. plagiata Gory.
4. P. diimetorum Gory.
5. P. americana Hrbst.

6. P. tuciimana Guer. et Perch.

1
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7. P. impressa Fairm.

8. Hyperantha stigmaticollis Desm.
9. H. Stempelmanni Berg.

10. Folycesta excavata Blanch.

11. Tylauchenia crassicollis (Gory) Burm.
12. T. sphaericoUis (Gory) Burin.

13. T. compacta Berg.

14. Chrysobothris Desmarestii (C. et G.) Berg.

15. Ch. rugosa Gast, et Gory.

16. Ch. holochalcea Burm.
17. Ch. cupreipes Fairm.

18. Ch. cordovensis Gast, et Gory.

19. Agrilus decipiens Burm.

Farn. Elateridae.

1. Chalcolepidius limhatus Eschsch.

2. Hemirhipus apicalis Candz.

3. AnopUschius puhescens Candz.

4. Fyrophorus punctatissimus Blanch.

5. P. parallelus (Germ.) Candz.

6. Monocrepidms Scolaris Germ.
7. M. malleatus Germ.
8. Reter oder es rufangulus Gyllh.

Fam. Malacoderinidae.

1. Cdlopteron interventionis Berg.

2. C laticorne Taschbg.

3. C. Kirschii Taschbg.
4. Photinus fuscus Germ.
5. Ph. limhatus Germ.
6. Photuris impiira Bohem.
7. Chauliognathus scriptus Germ.
8. Telephorus cordubensis Berg.

9. T. denticornis Blanch.

10. Malthinus argentinus Steinh.

11. Astylus rubricosta Berg.

12. A. atromaculatus Blanch.

13. Dodacles attenuatus Ern. Oliv.

Fam. Cleridae.

1. Clerus triplagiatus Blanch.

Fam. BostrycMdae.
1. Bostrychus uncinatus Germ.
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Farn. Tenebrionidae.
1. Epitragus {Isotoma) hacchulus Berg.
2. E. scabripennis Steinh.

3. E. difßcilis Steinh.

4. E. porcellus Berg.
5. E. laevicolUs Berg.

6. E. similis Steinh.

7. E. minutiis Steinh.

8. E. mucidus Berg.

9. Cacicus americanus Lac.

10. Scotohius perlatus Burm.
11. S. granosus Lac.

12. S. miliaris Billb. (pilularius).

13. S. punctatellus Blanch.

14. S. crispatus Germ.
15. S. hystricosus Berg.

16. S. ovalis Guer.
17. S. porcaüis Lac.

18. Emmalodera perlifera Burm.
19. E. crenaticostata Blanch.

20. Leptynoderes varicosa Germ.
21. Cardio genius laticollis Sol.

22. Nyctelia varipes Germ.
23. N. latissima Blanch.

24. N. nodosa Germ.
25. N. Fitzroyi Waterh.
26. Epipedonota ebenina (Lac.) Sol.

27. Mitragenius Dejeanii Sol.

28. M. servus Waterh. (desertorum Lac.)

29. M. monticola Berg.

30. Entomoderes draco Waterh.
'6\. E. satanicus Waterh.
32. E. cellulosMs Lac.

33. E. suhauratus Burm.
34. Psetrascelis discicollis Lac.

35. P. ursina Burm.
36. Platyholmus suhcostatus Burm.
37. P. murinus Burm.
38. Platydema impressifrons Fairm.

39. üloma diapero'ides Castl.

40. Camaria tucumana Berg.

41. Praocis pentachorda Burm.
42. P. hicarinata Burm.
43. Phohelius crenatus Blanch.
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44. Hytropus femoratus Klug.

45. Lohopoda palUcornis Fabr.

46. Agissopteriis semipunctatus Fairm.

47. Strongylium purpuratum Mäklin.

Farn. Lagriidae.

1. Statira unicölor Blanch.

Farn. Cantharidae.

1. Meloe miniaceo-macidata Blanch.

2. Tetraonyx propinquus Burm.
3. T. quadrilineatus Dej.

4. T. Colon Burm.
5. Lytta viridipennis Burm.
6. L. leopardina Haag-Rut.
7. L. alhovittata Haag-Rut.
8. L. cavernosa Courb.
9. L. adspersa Klug. („Bicho moro")

10. L. atomaria Germ. ( „ ,1 )

11. X. talpa Haag-Rut.
12. L. purpureiceps Berg.

13. X. flavogrisea Haag-Rut.
14. L. centralis Burm.
15. L. Courboni Guer.
16. Nematognatha nigrotarsata Fairm. et. Germ.

Farn. Curculionidae.

1. Naupactus leucoloma Boh.
2. N. sulphtireo-signatus Blanch.

3. iV. sulphurifer Burm.
4. Cratosomus fasciato-pundatus Guer.

5. C. fasciatus Perty.

6. Solenopis nistis (Oliv.) Fbr.

7. SphenopJiorus hrunnipennis Germ.

Fam. Cerambycidae.

1. Mallodon maxillosus (Drury) Fbr.

2. Calocomus coriaceus (Fairm) Burm.
3. C. hamatifer Lac. {Besmarestii (Guer) Bib.).

4. Achryson maculatum Burm.
5. Ä. lutarium Burm.
6. TricJiophorits alhomaculatus Burm.
7. Compsocerus atdicus Thoms.
8. Ethemon basale (Burm.) Lac.
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9. Coremia erythromera Serv.
10. Brachyrrhopala versicolor (Chevr.) Berg.
11. B. semiriibra Burm
12. Chrysoprasis sthenias Bates.
13. Holopterus longipes (Burm.) Lac.
14. Clytus proximus Lap. et Gory.
15. C. sobrimis Lap. et Gory.
16. Cosmosoma nodicollis Burm.
17. Mallosoma zonatimi (Chvr.) Sahlb. (elegans)
18. Ancylocera fulvicornis Burm.
19. Trachelia maculicollis Serv.

20. Pteroplahis lyciformis Germ.
21. Dorcacerus barbatus (Oliv.) Castl.

22. Trachyderes morio (Fbr.) Dlm.
23. T. criientatiis Dup.
24. T. dimidiatus (Fbr.) Dlm.
25. T. sulcatus Burm.
26. T. variegatus Perty.

27. Oxymerus obliquatus Burm.
28. Compsosoma quadriplagiatum Boh.
29. Änosternus sanguinolentus Burm.
30. Hypsioma albispersa (Germ.) Thoms.
31. Oncoderes guttidata Thoms.
32. 0. Germari Thoms.

Faiii. Chrysoinelidae.

1. Pnesthes instabilis Lac.
2. Dachrys manca Harld.

3. D. gracilis Harld.
4. Megalostomis grossa (Förs) Lac.
5. M. (Heterostomis) Lacordairi (Lac.) Dej.

6. M. (H.) histriomica Harld.
7. Coscinoptera tibialis Harld.
8. Stereoma Burmeister i Harld.
9. ürodera Bergi Harld.

10. ü. fallax Harld.
11. ü. sobrina Lac.
12. ü. hamatifera Lac.
13. Fhaedon semimarginatum Latr.

14. Mtitolladus patagonicus Guer.
15. M. generosus Suffr.

16. Cacoscelis melanoptera Germ.
17. C. lucens Erchs.
18. Foecilaspis cancellata (Dej.) Boh.



1891. Entomol. Nachrichten. No. 21. 333

19. Clielymorpha polyspilota Burm.
20. Ch. cingulata Boh.
21. Dosonycha conjunda Germ.
22. Dylocharis Eichar dii Dviiß.

23. Lahidomera indula Burm.
24. Oncocephala nodipennis Burm.

Ueber dunkle Hhi&otrogus Arten,

eine klare Antwort an Herrn E. Brenske

von Dr. G. Kraatz.

Herr Brenske tritt meiner Annahme, dass Bhizotrogus
limbatipennis Villa = furvus Germar sei (vergl. S. 161 u.

162 dieses Jahrg.) deswegen entgegen, weil ich „vollständig

übersehen habe, dass Bhizotrogus furvus Germ, dreizäh-
nige Vorderschienen habe" und dieselben „vollständig

ignorire".

Ich habe geglaubt, dass Herr Brenske, der Be-
schreiber ziemlich vieler neuer Bhizotrogus, wenigstens so-

weit in den Geschlechtsdifferenzen der Gattung Bhizotrogus
bewandert sei, dass er die Variabilität der Vorderschienen
des Männchens kenne. Villa nennt die Vorderschienen
des limbatipennis zweizähnig; sie sind es vollständig
bei einem Ex. aus Piemont, welches ich in der Sitzung der
deutschen entomologischen Gesellschaft vom 24. August
vorgelegt habe; bei anderen können die Vorderschienen
gerade so gut als dreizähnig bezeichnet werden, wie bei

Bhiz. ater Er. S; Erichson sagt (Ins. Deutschi. III. p.

687): „Die Vorderschienen dreizähnig, der obere Zahn
jedoch sehr stumpf". Diese Beschreibung passt vollständig

auf das typische Männchen des furvus Germar, aus der
Ger mar 'sehen Sammlung. Germar selbst giebt über die

Zähnung der Vorderschienen gar nichts an. —
Herr Brenske erklärt ferner: Bhiz. limbatipennis sei

bisher allgemein, auch von Dr. Kraatz, fälschlich „auf
Bhiz. Seidlitzi bezogen". Ich habe mich meines Wissens
niemals über Bhiz. limbatipennis geäussert; Herr Brenske
beweise das Gegentheil.

Herr Brenske sagt weiter: „Herr Dr. Kraatz begeht
einen zweiten Irrthum, indem er Bh. furvus als selbstän-

dige Art auffasst, weil er der falschen Ansicht folgt, dass

ater = furvus Scop. sei.
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Ich habe mich mit keinem Wort über die Artberech-
tigung der Rhis. ftirvtis geäussert, sondern nur angegeben,
dass er von Villa als fragliche Varietät unter seinem
limhatipennis citirt wird. Ihn als Art zu betrachten als für

mich um so weniger Grund vor, als der Käfer im Catal. Gem-
minger-Harold p. 1175 als Varietät des fuscus Scop. citirt wird.

Nach Brenske ist nun ater nicht = fuscus Scop., denn
^,ater Herbst Fabr. ist die Art mit glatten Fld., fuscus die

Art mit stärker behaarten Flügeldecken."
Ich habe zuerst auf die Differenzen in den Angaben

über die Behaarung von Rhiz. ater bei Burmeister und
Erich so n aufmerksam gemacht und habe den Käfer unter
demallgemein üblichen Namen/"«/scz^s Scop. (a^er Herbst) citirt.

Jetzt unterscheidet H. Brenske plötzlich 2 Arten
nach der Behaarung, von denen auf die stärker behaarte
{fuscus Scop.) Lögest Muls. und furvus Germ, als Synonym
gehören sollen.

Leider begeht da H. Brenske wieder einen Irrthum.

Wenn er Mulsant (LamelHcornes ed. IL p. 575) nachliest,

wird er finden, dass derselbe bereits vor zwanzig Jahren
den Rhiz. fuscus Scop. mit Sicherheit als Aplidia trans-

versa nachgewiesen hat; darüber lassen die Worte der
Scopoli'schen Original-Beschreibung ^,tarsis omnibus dente

medio notatis^^ keinen Zweifell

H. Brenske fährt fort: mit ater synonym ist fuscus

Ol. Dies ist wiederum falsch, denn nach Harold (Cat.

Gemminger u. Harold. I. p. XXVIII unten und XXIX muss
fuscus OL, weil 11 vier die Original-Beschreibung von
Scopoli citirt, als synonym von fuscus Scop. citit werden.

Was ist nun aber Rhiz. ater Herbst, dessen Vater-
land dem Autor unbekannt war? Es könnte ebenso
gut Logesi Muls. wie ater Brenske sein, denn Erich son
hat, gegen Brenske's Ansicht, Logesi Muls. nicht von
ater unterschieden. Er giebt ausdrücklich an (Ins. Deutschi.

III. p. 688 oben): Rh. ater ist im ganzen südlichen Europa,
von Portugal bis nach Südrussland verbreitet. Wahr-
scheinlich ist Rhiz. a^er Herbst mit der deutschen Rasse
identisch, welche sich nach Brenske von Logesi durch glatte

oder schwächer behaarte Flügeldecken unterscheiden soll.

Da indessen stärker oder schwächer behaarte Flügel-

decken nach Erich son kein Art-Merkmal sind, so ist es

nunmehr Herrn Brenske's Sache, die übrigen Unterschiede
anzugeben, durch welche sich die von ihm angenommenen
Arten unterscheiden.
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Mulsant sagt am Schluss seiner zweiseitigen Be-
schreibung von Logesi: ,^Logesi se distingue aisement de
VAmphimallus fuscus par des elytres garnies de poils assez

Courts, mais tres apparents." Weiter hat H. Brenske
bisher auch nichts angegeben. Ich aber (S. 162 dieser

Zeitschr. Note 1) habe gesagt, die Behaarung variirt bei den
Melolonthiden bedeutend und mehr als bisher angenommen
wurde; als Beleg dafür dienten die Widersprüche in den
Beschreibungen der Behaarung von Bhisotrogus ater bei

Erichson und Burmeister.
Auf den zweiten Aufsatz des H. Brenske (p. 210 —216

dieser Blätter), in dem er Protest dagegen erhebt, dass

dem Angegriffenen die Gelegenheit, sich in demselben Blatt,

in dem er angeblich angegriffen ist, zu rechtfertigen ver-

weigert wird, werde ich in der deutschen entomologischen
Zeitschrift, 1891, Heft II antworten, welche ich der Leetüre
derer, die sich für den Gegenstand interessiren, empfehle.
Hier will ich nur kurz bemerken, dass PolypJiylla Queden-
feldti Brenske sich, nach Vergleich weiteren Materials für

mich und andere mit Bestimmtheit als mauritanica Lucas
herausgestellt hat. Es lag daher kein Grund vor, die

Expectorationen des H. Brenske über das Gegentheil in

einer Zeitschrift zu veröffentlichen, deren Redacteur die

Hochachtung nicht ganz theilt, welche Herr Brenske vor
seinem eigenen Wissen zu hegen scheint. Dass der von H.
Brenske citirte Redacteur einer anderen entomologischen
Zeitschrift Brenske's Ansichten über die Begrenzung der
Gattungen nicht theilt, sei hier ebenfalls bemerkt. Aus
diesem Grunde wollte ich die von H. Dr. Kar seh (p. 213
n. 214) abgedruckten allgemeinen Phrasen über den Gattungs-
begriff den Lesern der deutschen entomologischen Zeitung
nicht bringen, fest überzeugt, dass diess Herrn Brenske
natürlich nicht abhalten würde, dieselben anderweitig zum
Druck zu bringen (vergl. p. 210 dieser Zeitschr. unten).
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Die Nonne (Liparis monacha) im oberschwäbischen Fichten-
gebiet in den letzten fünfzig Jahren, von Forstdirektor
Dorr er in Stuttgart, Julius Hoffmann, 1891. Preis:

70 Pf. 47 Seiten in Octav.

Dem in forsthchen Kreisen hochangesehenen Herrn Verfasser ist

es mit dieser Broschüre hauptsächlich darum zu thun, nachzuweisen,

dass ein Vertilgungskampf gegen die Nonne seitens des Menschen
durch Leimringe u. dergl. ud zulängliche Mittel nur zu einer Zeit

Werth hat, in welcher man bis jetzt nichts gegen den Forst-
feind unternahm, nämlich zu der Zeit der Vorbereitung der

Nonne auf eine grösseren Schaden bringende Vermehrung, —dass

dagegen ein Eingriff in das Leben der Nonne zur Zeit des Kahl-

frasses, innerhalb welcher man ihre Vernichtung durch den Hunger-
tod der Natur selbst überlassen soll, eher von Schaden als von
Nutzen ist. Diese Anschauung stützt sich auf das Studium des

viermal in den letzten 50 Jahren in Württemberg verheerend auf-

getretenen Nonnenfrasses, der theils nach amtlichen Quellen, theils

auf Grund eigener Beobachtung geschildert wird und in die Zeit

1839/40, 1856/57, 1889/90 und 1890/91 fällt.

Druck von Otto Dornblüth in Bemburg.


